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JUGEMENT

[1] Le 17 décembre 2020, lorsqu'il intervient aupres de sa conjointe, a la suite d'un
appel d’un citoyen pour signaler une conduite erratique, I'accusé s’est-il rendu coupable
d’entrave a la justice et d’abus de confiance ou, comme il le prétend, a-t-il tout simplement
usé de son pouvoir discrétionnaire dans le cadre d'une relation d'aide ou,
subsidiairement, a-t-il commis une erreur de jugement qui ne saurait constituer une
infraction criminelle?

[2] La Couronne affirme que, compte tenu de 'ensemble de la preuve, 'accusé a voulu
«donner une chance» a sa conjointe en ne procédant pas a une enquéte pour conduite
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avec les facultés affaiblies et/ou conduite dangereuse, enquéte qui s'imposait eu égard
aux circonstances de l'interception.

LE CONTEXTE
[3] Quelles sont ces circonstances?

[4] Le tout débute par I'appel d’un citoyen qui suit un véhicule sur la route 307 en
direction sud. La carte d’appel' mentionne « conduite erratique »,« conduite toute croche»
«presque frappe glissiére de sécurité ».

[5] Il est 7h15 : I'accusé et sa partenaire, I'agente Sarrazin, sont a la fin de leur quart
de travail et se dirigent vers le poste de police, circulant alors direction nord sur la route
307.

[6] L'appel aurait pu étre assigné a la reléve de jour mais comme leur véhicule est le
plus proche, c’est a eux que le répartiteur le dirige.

[7] lls croisent le véhicule suspect et, selon 'agente Sarrazin, la conduite erratique est
évidente puisqu'il y a des nuages de poussiére et que le véhicule circule sur 'accotement.

[8] Elle fait alors demi-tour et allume les gyrophares pour intercepter le véhicule. Elle
les éteint pour environ 20 secondes, afin de voir si la conduite va se stabiliser. Tel n'est
pas le cas et, considérant la situation dangereuse, 'agente Sarrazin les redémarre.

[9] Ayant vérifié le numéro de la plaque d'immatriculation sur le CRPQ?, l'accusé
l'informe que la conductrice est sa conjointe. Peu de temps apres, le véhicule se stationne
correctement, dans un endroit sécuritaire, sur la Montée des Sources pres du chemin St-
Andrews.

[10] Il'y a quelques secondes de silence, puis I'accuseé lui dit qu'’il va aller la voir pour
clarifier la situation et lui demande de rester dans le véhicule patrouille.

[11] Laccusé sort et va parler a la conductrice. L’agente Sarrazin ne peut entendre la
conversation mais constate, dans le rétroviseur du véhicule, que la conductrice a l'air un
peu confuse, a les sourcils froncés, ouvre grand les yeux a 'occasion et ne semble pas
réaliser ce qui se passe.

[12] Avant que 'accusé revienne dans la voiture, elle informe le répartiteur que ce n'est
pas un cas de conduite avec les facultés affaiblies® ce qui permet a ce dernier de savoir
qu'il n’a pas a requérir un autre véhicule patrouille pour le remorquage.

' Piece P-2.
2 Centre de renseignements policiers du Québec.
3 Ce qui, dans la piéce P-2, correspond au code «3 pour 253 ».
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[13] L'accusé revient vers le véhicule patrouille alors que la conductrice déplace son
véhicule sur le chemin St-Andrews et le stationne en bordure de la route.

[14] L'accusé dit a I'agente Sarrazin qu'il viendra chercher sa conjointe apres son quart
de travail et ajoute qu’elle peut aller la voir si elle le désire. L’agente Sarrazin n'y va pas.

[15] Selon elle, lors du chemin de retour, 'accusé est en colere, mentionne qu'elle
aurait pu se tuer et parle de médication et/ou de somniféres. Il lui dit a plusieurs reprises
que, si elle nest pas a l'aise avec la situation, elle ne doit pas hésiter a en parler a ses
supeérieurs

[16] Rendue au poste de police, I'agente Sarrazin lui offre d'aller le reconduire ou est
sa conjointe, ce qu'il accepte. De retour sur les lieux de 'interception, le véhicule est au
méme endroit et la conjointe de I'accusé est assise coté passager.

[17] Durant son prochain quart de travail, qui n’est pas avec 'accuse, celui-ci étant en
vacances, peu expérimentée a I'époque, elle se questionne : I'appel est-il correctement
fermé, y a-t-il autre chose qui aurait pu ou da étre fait, a-t-elle manque a ses obligations
en vertu de la Loi sur la police*?

[18] Le 18 décembre au soir elle en parle a une supérieure qui lui revient le lendemain
en lui disant qu’elle sera rencontrée par les enquéteurs afin de faire une déclaration. Par
souci de transparence, elle envoie un message texte a 'accusé pour I'en informer. Ce
dernier lui répond qu’elle a bien fait.

[19] Pour sa part I'accusé confirme en grande partie le ttmoignage de I'agente Sarrazin
sauf quant a la nature de la conduite qu’elle qualifie de dangereuse alors que, pour sa
part, il parle de conduite particuliére et inhabituelle.

[20] Il mentionne qu'il est en état de choc lorsqu'il constate que c'est le véhicule de sa
conjointe : il est inquiet car elle a des problémes de santé mentale et, depuis les trente
derniers jours, elle est en dépression profonde, pleure beaucoup, son humeur est
affectée, elle s’alimente peu et son hygiéne laisse a désirer.

[21] Par ailleurs, le frére de sa conjointe, aussi bipolaire, a tenté de s’enlever la vie au
méme endroit, et ce, dans le cadre d’'une sortie de route volontaire. Il a échoué, mais
s’est finalement suicidé en 2014.

[22] |l précise que sa conjointe a regu un diagnostic de bipolarité et de personnalité
limite en 2018, aprés avoir été hospitalisée contre son gré pour des idées suicidaires.

[23] A sa sortie de I'hdpital elle est médicamentée, mais sa médication est changée a
9 reprises : elle passe par différentes phases de dépression et de manie.

4 LQ 2000, c12.
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[24] Dvailleurs, la veille de son interception, son psychiatre change sa meédication et
c'est lui qui va chercher les antipsychotiques a la pharmacie. Elle prend son premier
comprimé le 16 décembre a 17h00. Comme elle a un rendez-vous médical le lendemain,
il offre de 'accompagner, elle refuse affirmant que ce n’est pas nécessaire et qu’elle peut
y aller seule.

[25] C'est dans cet état d’esprit, inquiet pour sa santé mentale, qu'il prend la décision
d'aller seul a la fenétre du coté conducteur : étant son proche aidant, ayant participé a
des thérapies avec elle pour agir comme personne ressource afin de l'aider lors de
situations de crise, il croit étre le mieux outillé pour intervenir.

[26] Lorsqu'il arrive a l'auto, elle est en détresse psychologique : elle pleure, lui
mentionne qu’elle n'est pas bien dans sa téte, qu'elle a besoin d'aide. Elle est toutefois
lucide et il n’y aucun indice d’alcool ni de signe d'intoxication.

[27] |l est d’avis que la conduite erratique est causée par son état mental et lui dit de
se calmer et d'utiliser les techniques de pleine conscience qu’on leur a enseignées. Elle
devient plus calme mais, pour sa part, elle n’est pas assez stable pour repartir.

[28] Elle pleure encore, mais comprend ce qui se passe et collabore. Elle nie avoir des
idées suicidaires. Il lui dit de se stationner sur le chemin St-Andrews et qu'il va revenir la
chercher.

[29] De retour dans le véhicule, il a honte et est incapable de dire a sa partenaire que
sa conjointe est bipolaire. Il se souvient avoir parlé de médication, mais ne se souvient
pas vraiment d’avoir mentionné les somniféres, d’autant que sa conjointe n’en prend pas.

[30] Il lui dit d’aller voir sa conjointe si elle est mal a l'aise et ajoute qu’elle ne doit pas
se géner d’en parler a d’autres personnes si elle en sent le besoin.

[31] |l est toujours en état de choc, et il y a peu ou pas de conversation durant le trajet
pour se rendre au poste de police. Arrivés a cet endroit, I'agente Sarrazin offre d’aller le
reconduire, ce qu'il accepte.

[32] Il ne discute pas de la situation avec ses supérieurs car, a son avis, il n'y a pas
urgence, I'urgence étant de s’occuper de sa conjointe. Il a l'intention d’en parler a son
retour de vacances mais il recoit un message texte de I'agente Sarrazin l'informant qu’elle
en a parlé avec ses supérieurs. |l lui répond qu’elle a fait la bonne chose.

[33] Il communique alors avec un superieur pour I'informer de la situation et lui dire qu'il
est disponible pour le rencontrer. |l n’a jamais eu de réponse.

LE DROIT
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[34] Dans R. c. Beaudry?®, la Cour supréme du Canada énonce les éléments essentiels
de linfraction d’entrave a la justice :

« Pour résumer, I'élément matériel de l'infraction ne sera établi que si 'acte tendait
a contrecarrer ou a entraver le cours de la justice. [...] En ce qui concerne la mens
rea, nul ne conteste qu'il s’agit d’une infraction requérant une intention spécifique.
[...] La poursuite doit prouver hors de tout doute raisonnable que 'accusé avait
bel et bien I'intention d’adopter une conduite tendant a entraver, détourner ou
contrecarrer le cours de la justice. Une simple erreur de jugement ne suffit pas.
L’accusé qui a agi de bonne foi, mais dont la conduite ne peut étre assimilée
a un exercice légitime du pouvoir discrétionnaire, n’a pas commis
I'infraction criminelle d’entrave a la justice. »

[35] Tenant compte de cet enseignement, force est de conclure que, pour obtenir un
verdict de culpabilité, la Couronne doit prouver hors de tout doute raisonnable I'intention
spécifique de I'accusé d’entraver la justice et non simplement l'intention de poser un
geste qui a pour effet d’entraver la justice.

[36] Quant a 'abus de confiance, les principes sont énoncés dans R. c. Boulanger® :
laccusé doit étre un fonctionnaire agissant dans I'exercice de ses fonctions, avoir
manqué aux normes de responsabilité et de conduite que lui impose la nature de sa
charge ou de son emploi, sa conduite doit représenter un écart grave et marqué par
rapport aux normes que serait censé observer quiconque occuperait le poste de
confiance de I'accusé et il doit avoir agi dans l'intention d’user de sa charge ou de son
emploi public a des fins autres que l'intérét public, par exemple dans un objectif de
malhonnéteté, de partialité, de corruption ou d’abus.

ANALYE

[37] D’entrée de jeu, il y a lieu de rappeler que, quel que soit le ttmoignage, le Tribunal
peut le rejeter ou le retenir en tout ou en partie’.

[38] Invoquant plusieurs éléments qui devraient amener le Tribunal a rejeter le
témoignage de l'accusé, la Couronne affirme que le rejet de ce témoignage ne peut
mener qu’a une seule conclusion : 'accusé a « donné une chance » a sa conjointe et, en
ce faisant, avait I'intention criminelle requise pour justifier un verdict de culpabilité sur les
deux chefs d’accusation.

[39] Il est vrai que certaines parties du témoignage de I'accusé sont tout simplement
non crédibles alors que d’autres laissent planer un doute dans I'esprit du Tribunal.

5 2007 CSC 5.
6 2006 CSC 32.
7 R.v. S.H., 2011 ONCA 215.
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[40] A titre d’'exemple I'accusé affirme dans son témoignage qu'il ne considere pas qu'il
s'agit d’un cas de conduite dangereuse car, bien que le véhicule circule sur 'accotement,
comme il circule en ligne droite et ne dévie pas de sa trajectoire il s’agit d’'une conduite
particuliére mais non une conduite dangereuse.

[41] Le visionnement de la bande vidéo de la caméra installée sur I'auto-patrouille®
contredit cette affirmation : le véhicule roule sur I'accotement causant des nuages de
poussiére mais il roule aussi dans la voie réguliére et empiéete sur 'accotement dans une
courbe. Au surplus, lorsqu'ils croisent le véhicule il roule complétement sur 'accotement
alors que le véhicule qui le précéde et les deux qui le suivent sont dans leur voie.

[42] L’agente Sarrazin mentionne qu’elle trouve la conduite dangereuse et il faut croire
gu'au moment de lintervention c’est aussi la perception de I'accusé puisque, lorsqu'il
revient dans I'auto-patrouille, il mentionne que sa conjointe aurait pu se tuer.

[43] Il est aussi particulier que I'accusé ne reconnaisse pas qu'il est peut-étre en
situation de conflit d’intérét : méme s'il affirme qu’en présence de signes pouvant laisser
soupgonner une conduite avec facultés affaiblies il aurait appelé un autre collegue, ilnen
demeure pas moins que, par sa nature méme, son intervention donne ouverture a un
possible conflit d’intéréts.

[44] Par ailleurs, bien qu'il soit passager et non conducteur, 'accusé affirme qu’il n'a
pas pris connaissance des informations contenues dans la carte d’appel® informations
qui, rappelons-le, mentionnent une « conduite erratique » et une « conduite toute
croche ».

[45] Il explique qu’au tout début il est en mode repérage et que, par la suite, il ferme
lécran car « c’est achalant », « ¢a prend de la place », « ce n’est pas tres confortable en
méme temps qu’on roule d’utiliser 'ordinateur.»

[46] Bien que le visionnement de la bande vidéo permette de constater que le véhicule
patrouille rencontre plusieurs véhicules circulant en sens inverse avant de croiser celui
faisant I'objet de I'appel, I'accusé, méme en mode repérage, avait amplement le temps

de consulter la carte d’appel puisque des intervalles de 20 a 40 secondes s’écoulent entre
les véhicules croisés.

[47] Au surplus, il utilise I'ordinateur pour consulter le CRPQ, et ce, bien que le
véhicule patrouille soit encore en mouvement.

[48] Tenant compte de ce qui précéde, il subsiste un doute dans I'esprit du Tribunal
quant a savoir si l'accusé a consulté la carte d’appel avant l'intervention.

8 Piece P-1.
9 Piece P-2.
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[49] La Couronne insiste sur le fait que le témoignage de 'accusé ne peut étre cru
lorsqu’il affirme que, malgré la détresse psychologique, sa conjointe est lucide et il ne
constate aucun signe d’intoxication, et ce, en raison de la conduite décrite par le
conducteur lors de I'appel 911 dont, entre autres, le fait qu’elle a auparavant circulé sur
la voie inverse.

[50] Dans un premier temps, il importe de préciser que I'accuse n'est pas au courant
de cette information.

[51] Dans un second temps, malgré cette conduite, le visionnement permet de
constater que la conductrice du véhicule, quelques instants aprés que I'agente Sarrazin
allume a nouveau les gyrophares, met son clignotant et se stationne a un endroit
sécuritaire et de fagon correcte.

[52] Est-ce la présence du véhicule de police qui fait que la conductrice est lucide
lorsque I'accusé se rend a son véhicule, le Tribunal ne peut répondre a cette question
mais ne peut, du seul fait de sa conduite, rejeter le témoignage de l'accusé a cet égard.

[53] |l en est de méme de I'affirmation de 'accusé quant au fait que la conduite de sa
conjointe est liée a ses problémes de santé mentale : la Couronne insiste que cette
affirmation, en 'absence de preuve d’expert, ne peut étre retenue eu égard a la preuve
établissant que son véhicule a circulé complétement sur la voie inverse avant d’étre
repéré par les policiers.

[54] Iy a lieu de souligner que cet élément de preuve n'est pas a la connaissance des
policiers lors de I'intervention mais, au surplus, I'accuse n'a qu'un fardeau de présentation
et il n’avait certainement pas a faire témoigner un expert pour corroborer sa croyance a
cet égard. Il n'est pas de connaissance judiciaire que la bipolarité/dépression ne peut
causer une conduite erratique et dangereuse.

[55] Dans ses notes écrites, la Couronne attire I'attention du Tribunal sur d’autres
éléments susceptibles d'affecter la crédibilité de 'accusé dont, entre autres :

- La durée trop bréve de la discussion entre 'accusé et sa conjointe (1:58
secondes),

- Le fait quaucune question n'ait été posée par l'accusé a sa conjointe
concernant une possible consommation d’alcool, de drogue, de medicaments
et aucune question quant a sa conduite;

- Le fait que I'accusé ait demandé a I'agente Sarrazin de rester dans le véhicule
patrouille;

- L’absence de discussion entre 'accusé et sa partenaire quant a I'état de sa
conjointe;
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- L’absence de discussion en lien avec le retour a faire au 911 par rapport a la
conduite erratique et, possiblement, avec facultés affaiblies;

- L’absence de discussion quant a ce qu'il fallait dire aux supérieurs;
- Le fait que I'agente Sarrazin soit mal a 'aise avec l'intervention.

[56] Bien qu'il partage en grande partie cette analyse, malgré tout, le Tribunal croit
l'accusé quant a son état d’esprit lors de l'intervention : il a fait preuve d’'un manque de
jugement évident mais ce manque de jugement découle de I'état de choc causé par la
découverte du fait que sa conjointe est au volant, et ce, a la lumiére de tout ce qu'il vivait

a 'époque eu égard a la santé mentale de son épouse et des événements concernant le
frere de celle-ci.

[57] Jusqu'a ce que l'accusé explique comment il se sentait lors de l'interception, le
Tribunal était dubitatif quant & ses explications précédant sa sortie du véhicule patrouille,
et ce, pour les motifs mentionnés précédemment.

[58] Toutefois, lorsqu’il explique pourquoi il décide d’intervenir plutét que de laisser sa
partenaire agir, comme il aurait été de mise, son témoignage ne laisse planer aucun doute
dans I'esprit du Tribunal.

[59] Comme le souligne la défense, « Peut-on vraiment reprocher a un policier de sortir
vérifier I'état de la personne qui partage sa vie sachant qu’elle est possiblement en
détresse »?

[60] Drailleurs, s'il avait voulu « donner une chance » a sa conjointe, il n‘aurait pas dit
a 'agente Sarrazin d’aller la voir afin qu’elle puisse vérifier son état ou, encore, de ne pas
hésiter a en parler avec ses supérieurs si elle n’était pas a l'aise avec la situation.

[61] Il est possible, sinon probable, que 'agente Sarrazin ne soit pas allée voir I'état de
la conductrice, parce qu’en raison de son peu d’expérience, elle n‘osait pas mettre en

doute la décision d’un policier d’expérience, mais ceci ne change rien au fait que I'accusé
lui a offert d’aller vérifier par elle-méme.

[62] Plus encore, il lui dit & plusieurs reprises de ne pas hésiter a en discuter avec ses
supérieurs si elle n'est pas a l'aise avec la situation, il ne lui a jamais demandé de ne pas
faire de rapport ou de garder cette intervention pour elle, il ne lui a jamais demandé de
fermer la carte d’appel par le code 03-253.

[63] L'accusé n’a jamais cherché a cacher quoi que ce soit, ce qui est confirmé par
'agente Sarrazin.

[64] Lorsquelle l'informe qu’elle a parlé a ses supérieurs, il lui répond quelle a bien
fait.
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[65] |l est vrai que la preuve révéle que, régle générale, c'est I'agente Sarrazin qui
intervient lors d’une interception pour facultés affaiblies, et ce, parce que l'accusé a déja
été trouvé coupable de cette infraction et ses supérieurs sont d’avis qu'il est plus adéquat
qu'il ne prenne pas l'initiative dans ce genre d’intervention.

[66] En allant du cété conducteur, I'accusé a agi contrairement a la coutume mais,
tenant compte du contexte et malgré les explications a posteriori données afin de justifier
objectivement ses actions, le Tribunal est convaincu que le 17 décembre 2020 lorsque
I'accusé sort du véhicule patrouille pour se diriger vers sa conjointe, il ne le fait pas dans
I'intention de lui « donner une chance » mais bien de voir dans quel état elle est et apaiser
ses inquiétudes.

[67] Tenant compte du contexte, le Tribunal n’a aucune difficulté a accepter qu'il se
sentait le mieux outillé pour intervenir et que c'est spontanément qu'il a dit a l'agente
Sarrazin de rester dans la voiture : d’ailleurs dés son retour a I'auto patrouille il lui offre
d’aller vérifier elle-méme I'état de la conductrice.

[68] Par ailleurs, le Tribunal croit également I'accusé lorsqu'’il mentionne ne pas avoir
parlé de la maladie mentale de sa conjointe parce qu'il a honte et est toujours en état de
choc : comment autrement expliquer qu'il parle de médication et/ou de somniferes alors
que la seule mention de cette information peut donner ouverture a des soupgons de
conduite avec facultés affaiblies?

[69] Sl veut « donner une chance » a sa conjointe, il serait plus logique de parler de
la maladie mentale de sa conjointe et non du fait qu'elle aurait peut-étre pris des
médicaments!

[70] Le Tribunal convient que lors d’une interception normale, dans les circonstances
factuelles révélées par la preuve, le policier qui intervient aupreés du conducteur aurait
posé des questions sur la consommation de drogue et/ou d’alcool ainsi que des questions
concernant la conduite observee.

[71] Mais, justement, il ne s'agit pas d'une situation normale : non seulement la
conductrice est-elle la conjointe de I'accusé mais elle souffre de maladie mentale, a déja
fait des tentatives de suicide, son frére a tenté de se suicider au méme endroit, et ce, a
la connaissance de 'accusé.

[72] Tenant compte de ce qui précéde, le Tribunal est convaincu que l'accusé n’avait
pas « lintention d’adopter une conduite tendant a entraver, détourner ou contrecarrer le
cours de la justice », et ce, bien qu’il ait commis une erreur de jugement.

[73] Le Tribunal est également convaincu que I'accusé n'a pas agi « dans l'intention
d'user de sa charge ou de son emploi public a des fins autres que l'intérét public, par
exemple dans un objectif de malhonnéteté, de partialité, de corruption ou d'abus ».
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[74] Aurisque de se répéter, il est possible que I'agente Sarrazin, compte tenu de son
manque d’expérience et de 'ancienneté de I'accusé, ait pergu la situation avec un certain
malaise ce qui expliquerait pourquoi elle n'est pas allée elle-méme vérifier I'état de la
conductrice, mais le réle du Tribunal n'est pas de décider si I'agente Sarrazin pensait
« donner une chance » a la conductrice mais bien si 'accusé avait cette intention.

PAR CES MOTIFS, LE TRIBUNAL :
ACQUITTE l'accusé

(-

DANIELLE COTE, J.C.Q.

Me Patrick Lafreniére
Procureur du poursuivant

Me Arianne Bergeron- St-Onge
Procureure de I'accusé

Date d’audience : 10, 12, 13 janvier 2023



